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V Encuentro Nacional de Educación de Gestión Social:  Educación y Economía Social:
Debates y aportes frente a nuevos escenarios

Ciudad Autónoma de Buenos Aires - 27 y 28 de Septiembre de 2011

27 de Septiembre de 2011

Acreditación

ACTO DE APERTURA del Encuentro a cargo de Autoridades del Ministerio de Educación de la Nación, Ministerio de Educación de la Provincia de Buenos Aires, representante del INAES 

Almuerzo.

Saludo y Bienvenida a cargo de la Asociación de Educación de Gestión Social.

Panel: ECONOMÍA SOCIAL Y EDUCACIÓN
Espacio para intercambio 

14.00 hs. TALLERES-EJES: 

· Trabajo con la comunidad 

· Economías alternativas o propuestas de producción 

· Industrias Culturales 

· La Gestión Social articulada con las experiencias pedagógicas 

· Educación popular y gestión social 

· Innovación tecnológica

28 de Septiembre de 2011

13.30 hs Almuerzo 

1º Panel: EDUCACIÓN POPULAR EN LAS ESCUELAS  DE GESTIÓN SOCIAL

 Espacio de intercambio

2° Panel EDUCACIÓN DE GESTIÓN SOCIAL EN EL ESCENARIO POLÍTICO NACIONAL.
14:30 hs. Talleres

18:00 hs. Cierre del encuentro

Asociación de Educación de Gestión Social

Viamonte 1660, 9° "C", CABA | CP 1055 | Tel-fax : (11) 4371-2555

Informes: educgestionsocial@gmail.com | 02944 – 525508 (Bariloche)

www.escuelasgestionsocial.blogspot.com
Apertura a cargo de la Presidenta de la Asociación de Educación de Gestión Social Dra. Ana M. FERNANDEZ.                                                                         
¡Buenas tardes a todas y todos!. Una satisfacción enorme el contar con la presencia de todos Uds y mucho más aún que este V Encuentro de Educación de Gestión Social se dé en el marco del VI Congreso Federal organizado por el Instituto Nacional de Asociativismo y Economía Social. Y esto así porque la Educación de Gestión Social, si bien tiene integrantes que hace muchos años están en este camino; como colectivo, como conjunto, nos hemos reconocido, situaciones histórico-político-económico mediante, no hace muchos años. Es decir, somos jóvenes, muy jóvenes y como suele pasar con ellos: empezamos a descubrir, a reconocer las diversas partes de nuestro cuerpo. Y es así como reconocimos que nuestro accionar, cualquiera sea la forma jurídica sin fines de lucro de organizarse: 1) se despliega en un conjunto comunitario del que es parte y beneficiario del mismo, 2) en el que las decisiones son producto de la participación democrática del conjunto, 3) que hay un ejercicio responsable de sus miembros desde la responsabilidad individual y colectiva, haciéndose cargo todos y cada uno de la educación que socialmente gestionan. 4) que los valores cooperativos son herramientas para la socialización del conocimiento. Así como que el escaso capital que tenemos no es para reproducirlo o acumularlo, sino para efectivizar la distribución del conocimiento para el desarrollo humano, para la creación del Capital Social. NOS RECONOCIMOS PARTE DE LA ECONOMIA SOCIAL. Esa de la que daba cuenta el Gral Perón en el informa al Pueblo al presentarse el 2do Plan Quinquenal, cuando critica el equilibrio estático del capitalismo liberal y reivindica nuestro equilibrio dinámico que subordina siempre lo económico a lo social y lo social a lo político, entendiendo que lo político es –en su más alta expresión- realizar la felicidad del pueblo y la grandeza de la nación mediante la aplicación del sistema que denominamos de Economía Social.
Es justamente desde lo social, que la mayoría de nosotros, surgimos en comunidades vulnerables dando respuesta a las necesidades de educación que un estado distraído o ausente no brindaba, y desde lo docente a la insatisfacción por una educación expulsiva o indolente y una marginación social progresiva. En este compartir, interactuar, construir en forma cooperativa, fuimos creando una identidad colectiva que se entrecruzó con otras, heterogéneas pero semejantes: con la sala del barrio, con el comedor, con la sociedad de fomento, con el club, generando una nueva subjetividad colectiva que nos define NI PRIVADOS, NI ESTATALES, DE GESTIÓN SOCIAL, horizontalidad en las decisiones a través de la autogestión responsable, no asistencialista, sí transformadora y comprometida  con un proyecto de país, con memoria y justicia, que creíamos posible y así fue.
Quizá hoy, resulte más sencillo explicar que no producimos bienes materiales, que lo nuestro no se comercializa en el mercado, que no hay especulación económica, ni acumulación de capital. Hay elaboración colectiva de conocimientos, de desarrollo de sentido crítico, de empoderamiento de derechos, de construcción de ciudadanía. Producimos desarrollo humano, desarrollo social que no se logra si no va acompañado de educación, el más importante de los recursos que posee la sociedad.

Desde ese lugar apostamos a una economía social, solidaria y asociativa, donde efectivamente lo económico se subordine a lo social. Reconocemos que los indicadores socioeconómicos, ponen de manifiesto el avance hacia una sociedad más justa y solidaria. Por ello, sentimos la necesidad de seguir construyendo discursos y acciones que nos permitan una mayor y mejor asociación con el Estado para potenciar el trabajo conjunto. Más derecho y más Estado.
Pero no creemos que la solución venga exclusivamente de las políticas sociales, ni que la economía social sea economía para pobres. Nos creemos sí acreedores de las políticas socioeducativas que implemente el Gobierno Nacional o Provincial, dadas las características de nuestras comunidades, pero sustancialmente nos sentimos acreedores del FINANCIAMIENTO EDUCATIVO INTEGRAL de nuestras escuelas en el marco del derecho a la educación que consagra la LEN – LEY DE EDUCACIÓN NACIONAL -, con la gratuidad como paradigma.
Nuestros Encuentros Nacionales anuales son espacios en los que nos fuimos reconociendo entre nosotros y con los otros. El comienzo fue encontrarse sin buscarse, pero imaginando que otros venían transitando idénticos caminos y así era. En ellos debatimos y enriquecimos nuestra identidad, avanzamos desde lo legítimo hacia un marco legal, nos visibilizamos para que nos visibilizaran, nos unimos en los desafíos del bicentenario y hoy, este V Encuentro tiene como objeto de análisis “Economía Social y Educación” y “Educación Popular en las Escuelas de Gestión Social”.
En estos espacios de acción y reflexión fuimos creciendo, año a año. Hasta nuestro último relevamiento contábamos con 440 servicios educativos, 42.000 alumnos y 13.000 docentes. Celebramos que hoy y aquí somos más, se suman la Federación de Cooperativas de Tucumán, compañeros de Chaco, Salta y Jujuy.
Las políticas nacionales hicieron lo suyo para que esto aconteciera, se notó la baja en la desocupación, la mayor distribución de la riqueza, el aumento del presupuesto educativo, el Plan Nacer, la Asignación Universal por Hijo, el Plan Fines, Argentina Trabaja, Conectar Igualdad, la Ley de Medios y tantos otros etcéteras, satisficieron necesidades básicas pero, fundamentalmente produjeron un cambio cultural, mejoraron el ánimo popular, construyeron utopías y generaron deseos de participar para crecer, porque ahora era posible.
Es por ello que como experiencias sociales populares seguiremos trabajando junto a este Estado, no compitiendo sino aportando, desde nuestra identidad e interpelándonos mutuamente para una política educacional más justa.

Agradezco muy especialmente el apoyo para la realización de este V Encuentro Nacional de Educación de Gestión Social a la Presidencia de la Nación, al Ministerio de Desarrollo Social de la Nación, a la Dirección de Cultura y Educación de la Provincia de Buenos Aires, a la Dirección de Educación de Gestión Social de la Dirección General de Escuelas de la Pvcia de Mendoza, a la Cámara de Diputados de la Pvcia de Chaco y a todos los expositores participantes.

1° PANEL: ECONOMÍA SOCIAL Y EDUCACIÓN

Panelistas invitados: JOSÉ LUIS CORAGGIO – MARY SANCHEZ – ALBERTO GANDULFO
JOSE LUIS CORAGGIO
: 

Siento alegría por estar, ver la organización de este espacio y poder confrontar desde la Economía Social al modelo hegemónico; porque se dice que economía es la del mercado, es la que produce, distribuye e intercambia, todo definido por el mercado. Desde el liberalismo que es destructor de la sociedad; en aquellas sociedades donde el mercado es el que organiza las prácticas. 

Estas prácticas regidas por el liberalismo tienen características particulares:
· Hay que sacar la máxima ventaja

· Ser egocéntrico. No preocuparse por el otro.

· Exige Individualismo, compitiendo con otro; en los noventa, atacó al sindicalismo y al cooperativismo.

· Es un mercado competitivo.

Esta filosofía empezó hace 200 años: los bancos, los gobiernos de USA, el FMI, y los gobiernos que aceptan las recetas que les imponen. La gigantesca crisis que empezó en el 2000, y la amenaza que comenzó  como consecuencia de liberar al mercado del control.
La ideología del mercado se nos ha metido en el sentido común. Si impulsamos emprendimientos productivos, nos meten en “cuanto se ganará, sino no son productivos”. Se considera trabajo, solo el que se sale a hacer afuera, como ejemplo: el trabajo doméstico no entra en esta concepción. Igual con otros, que si no es para vender, no es considerado ni  trabajo ni productivo. Todo desde el dinero.
Genera modos de comportamientos: como la competitividad, e impone los valores del mercado. Impulsar otros valores encuentra resistencias en la gente. La cooperación aparece por los fondos y no para construir otros lazos sociales. El liberalismo dice que es resultado de la condición humana, la manera de hacer que impone el mercado.                                                                          
Esta economía no es la economía social.

Cuando hablamos de Economía Social, vemos en la historia asociaciones, mutuales y cooperativas. En América Latina nos llegó con los inmigrantes europeos. El cooperativismo y el mutualismo resolvieron problemas de la sociedad, cuando no existía un estado benefactor.

Luego, con el tiempo se desarrolló el Estado que estableció un control al mercado y donde las necesidades estaban atendidas: el Estado tenía hospitales, escuelas públicas, etc. Entonces el sector cooperativo se retrajo. Pero, luego el Estado fue copado por el mercado neoliberal, y en el 76, se impuso un desguase del Estado. El estado  privatizó, convirtió en negocio todo lo que pudo. 

Este proceso no fue sin costo. El resultado fue la sobrevivencia individual, sin buscar formas asociativas. Lo que pasó y pasa en AL y el mundo, donde se implementaron los lineamientos neoliberales hasta con sangre y fuego, fueron las masas de excluidos, las que vieron que hay otras formas. Lo asociativo y el cooperativismo, empiezan a ponerse activos, como un proyecto con otros valores para proponer a la sociedad. 
Economía Social es todo el sistema económico. Articula principios de lo económico desde el Estado, porque al mercado no se lo  puede dejar solo. Podemos incorporar valores como por ejemplo de la ecología, entender que comprar un auto cada uno, hace a una ciudad inviable,   hay que  limitar los intereses individuales para tomar  las decisiones y que llevan a  las mentes hacia el consumo desmedido, motivando a cambiar programas de computadoras y modelos de celulares permanentemente.

Economía Social es un sistema que pone al mercado en su lugar y busca otras relaciones  con otras fuerzas que coordinan con lo económico. Estos  son los principios:
1. Principio de producir para el propio consumo: el trabajo campesino o doméstico, que produce riqueza que no se vende en el mercado. Autoconstrucción de vivienda. Este sector no es reconocido.
2. Principio de la reciprocidad: el don, regalo, sin esperar en el momento algo a cambio. La atención de un enfermo en la calle, no es filantropía nada más, da seguridad social y una red de solidaridad que teje el don. Amigos que ayudan, no contabilizan, ni se mercantilizan. En otra escala, el gobierno pasa de un sistema puramente financiero al sistema de jubilaciones de reparto,  transfiriendo los fondos de las AFJP a donde todos aportan al sistema común, y en donde todos aportan sin saber que va a pasar. El estado nos educa en solidaridad y reciprocidad.
3. Principio de la redistribución: Hay una Autoridad que redistribuye. En las antiguas comunidades, el Consejo de Ancianos que asegura la cohesión de la sociedad y la hace más igualitaria. El mercado distribuye en forma desigual, a cada uno le va mejor o peor. El sistema de redistribución, hace que no se parta la sociedad en excluidos, incluidos y re-excluidos.Hay organización en este sistema. Podemos intercambiar buscando un precio justo: comercio                       justo, no mercado. El comercio justo tiene en cuenta al otro, los procesos, el medio ambiente. Diferente la de mercado, que admite uno solo de los principios: el lucro.
Sobre la economía y su vinculación con la escuela: La Economía social necesita contrarrestar a la economía neoliberal. 

Vemos mercantilizar la educación,   por ejemplo el servicio educativo de Chile-. En Argentina no tuvo éxito la intención de  privatizarla, pero si en mercantilizar: estamos compitiendo entre nosotros, por ejemplo con proyectos que compiten por los fondos, a pesar de que no son escasos. Este gobierno redistribuyó un bien que no era escaso.

A los alumnos le metemos el éxito, no fomentamos la cooperación y el cooperativismo, donde desarrollar otros valores, donde maestros y alumnos estén haciendo otra cosa. La escuela autoritaria no puede ser, y solo sirve para reproducir el sistema. La escuela cooperativa no es economicista, ya que resuelve problemas y da conocimiento con afecto y contención. Es una actividad rica para construir economía social.
Lo importante es darse cuenta de qué se está haciendo. Tenemos que desarrollar prácticas de la Economía Social desde la educación, que tiene a un alumno durante 10 o 15 años, y hacerlo en  forma pública y cooperativa.

MARY SANCHEZ
:
La alegría de vivir lo que vivimos, con las reflexiones y la confianza de avanzar en las diferentes etapas de una construcción colectiva de saberes y nuevos paradigmas  económicos.

En nuestra historia, las dictaduras atacaron al sistema sindical y al cooperativismo, que tienen correlación, y fueron seguidas por gobiernos que adhirieron a la economía neoliberal, con consecuencias de  desarticulación social.
El cooperativismo parece cuestión de algunos locos. En Argentina, la educación pública fue defendida por el pueblo, no así  los servicios y el petróleo. 
En educación, es maravilloso que haya iniciativas que interpelen al sistema público de enseñanza, y mostrar que se puede hacer otra cosa. 
En Argentina se decía que había que hacer lo mismo que en Chile, en nombre de la democracia cada uno proponer un sistema educativo de acuerdo al lugar donde vivía ( municipalización), donde no todo el mundo era igual; la evaluación determinaba el pago a los docentes por los resultados.
En la Argentina destacamos  la resistencia del gremio docente, sindicalizado o no, y de la universidad para que  no sea arancelada (desde 1949 – gratuidad). Pero no tenemos que contar la historia parcializada, ya que no lograron  arancelar, pero no se evitó la destrucción. Tenemos que ver las consecuencias en las diferentes zonas del país. No sólo la miseria fue expulsiva,  hay otros aspectos que hacen que un chico se vaya y no vuelva. La Ley Federal de educación dejó sin recursos a la educación técnica. Todo esto sucedía vertiginosamente, para condenarnos a ser  un país agropecuario nada más. Otro ejemplo,  las escuelas de adultos fueron el  lugar de la concentración de fracasos. Estas deformaciones también alcanzaron a otros sistemas, como la salud, etc.

La escuela pública convoca a todos En este momento ingresan masivamente los pibes, por los incentivos. En la actualidad se estan implementando acciones profundamente positivas en políticas del Estado,  con concepción de reparación y derecho, y con un Estado que acompaña y da forma.

La Educación de Gestión Social es una iniciativa de muchos, que cubrió déficit del Estado. Primero, fue la desesperación del hambre que empezaron en los barrios con las ollas populares. Cuando estaban en  los comedores, decía que había que hacer algo más… y vieron en forma directa que se necesitaba algo más.
Hoy, existe un  Estado que habla de terminalidad, que se está haciendo, por ejemplo con el Programa Argentina Trabaja, que tiene como eje de la terminalidad del secundario.

Hay que buscar la forma que estos avances lleguen a todo el pueblo. Cuando hay condiciones sociales y gobiernos que lo llevan adelante, hay que organizar la red que haga que esto sea posible, para que no aparezcan los funcionarios que impidan. Todas estas cosas son puntos de debates centrales, para que hagan que se lleven adelante las políticas necesarias.
Romper con la concepción que unos tienen el saber y otros no. Se pretende que en la escuela pública, como en la pedagogía de Pablo Freire y la del maestro de Simón Bolívar, la Educación Popular sea parte, esté adentro, discutida y llevada delante por el sistema público. Al que no le guste…
La de Gestión Social  y la estatal,  que sean una sola en la pedagogía crítica y que desarrolle conocimientos para incluir a todos.                                                                                          
Las organizaciones sociales, la economía social y los partidos, también  fueron afectados por el mercado, hay que trabajar y tener paciencia y ver lo que podemos reconstruir de la tragedia. 
LIC ALBERTO GANDULFO

Agradecido por compartir la mesa con estos compañeros, y al INAES por la organización del Congreso. 

Es importante trabajar en conjunto para resignificar la economía social y la educación de gestión  social. 
En relación a aplicar la ley de educación que contempla la Educ. de Gestión Social hay que  pelearlo. Abrir espacios para discutirlo, porque hoy hay un proyecto político que acompaña. 
Avanzar en la igualdad social, que es lo que dispone la Presidenta, para impulsar e interconectar prácticas para conducir a un proyecto de país.

Primer paso. Desarrollamos prácticas en un contexto de crisis mundial. Aparece en el horizonte con total manifiesto, el problema de la concentración de la riqueza, resolver este problema. No como práctica compensatoria, ni desde mitigar la pobreza, sino desde redistribuir la riqueza. 

Posibilidad única en la historia, nacional y popular: Unasur, desde la que podemos pelear a nivel mundial. No es ya la lucha de un país solo, son discusiones que tienen que ver con un proyecto de país y continental. Hay que cambiar el Estado con una transformación profunda y estructural, con políticas activas y de soberanías. Algunos sistemas que todavía no se han tocado, como el sistema financiero. Lo que sí se  cambió, el Ministerio de Acción Social, ya no con políticas enlatadas. Poner a la familia y al otro, como central.

La ley de Educación tiene que ver con la transformación del Estado. La política se complementa con leyes y se complementa en la acción. Discutir, es distribuir el poder.

El Estado, aparato que está en disputa. Por eso, el fortalecimiento de  las organizaciones sociales, que fortalecen a la red social, no es el Estado sólo el que dirige. Para transformar el Estado se requiere del protagonismo de las organizaciones sociales y dar cuenta de esto y los procesos que faltan visibilizar, y constituir en los territorios.

Tiene que hacerse con nuevos modelos para las organizaciones sociales, y es el Estado que interpela a las organizaciones sociales en sus prácticas. Voto, organización, y poder popular, donde juegan fuerte la educación y la economía social. En esta construcción está la concepción del sujeto que se construye y avanza en territorios donde se dan estas cuestiones. Fortaleciendo la economía social solidaria con sujetos autónomos y autogestivos, con mayor organización popular desde un sujeto colectivo, que tenga supuestos que construyan el sujeto-pueblo.

Desde esa perspectiva la discusión que viene es la del desarrollo, la discusión de la renta, mayor protagonismo de las organizaciones comunitarias, trabajo desde la educación; por ejemplo, como hacen los Bancos de la Buena Fe. Pero se necesita avanzar en justicia social, que es conquista social y para ello, organizarse

El Sujeto Colectivo requiere una mirada integral. Pongo como ejemplo este Congreso, que propone otros valores ante una realidad contradictoria y con procesos de fuerte concentración. 
Ver la relación entre la economía social y las comunidades, que nos muestra un camino de integración que hay que multiplicar, para concretar que cada compañero tenga trabajo en una comunidad integrada. Hoy es posible porque el pueblo ha reconocido sus capacidades y reconocido el camino de liberación, que es con mayor organización, desde un cambio cultural con conocimientos acumulados que ganen en integración.
 TALLERES EN SIMULTÁNEO - Núcleos temáticos 
· TRABAJO CON LA COMUNIDAD

· ECONOMÍAS ALTERNATIVAS Y TRABAJO CON LA COMUNIDAD

· EXPERIENCIAS PEDAGÓGICAS E INNOVACIÓN TECONOLOGICA

	TRABAJO CON LA COMUNIDAD

	Nombre de la Experiencia
	Organización
	Ciudad - Provincia

	Construyendo Puentes
	Colegio Amuyén - FGN
	Bariloche – Río Negro

	Desarrollo, Participación y Protagonismo en un Contexto Rural
	OSC. AVONE
	Santa Rosa - Mdza

	Luna de Avellaneda
	Coop. Barón P, de Coubertin
	25 de Mayo – Bs. As

	Creando Vínculos con la Comunidad II
	Taller Mugica - FGN
	Bariloche – Río Negro


	ECONOMÍAS ALTERNATIVAS O PROPUESTAS DE PRODUCCIÓN

	Nombre de la Experiencia
	Organización
	Ciudad - Provincia

	Manejo Sustentable del Monte Nativo para un sistema foresto-ganadero
	EFA Nº 82
	Moussy – Santa Fe

	Asociación Puente Chaka
	Asoc. Puente Chaka
	25 de Mayo - Mdza

	Micro-emprendimiento Solidario Productivo “Awkin am”
	Taller Mugica - FGN
	Bariloche – Río Negro

	Los Triunfadores
	Fundación COLOBA
	Godoy Cruz - Mdza


	EXPERIENCIAS PEDAGÓGICAS E INNOVACIÓN TECNOLOGICA

	Nombre de la Experiencia
	Organización
	Ciudad - Provincia

	Desde el presente miramos el pasado para abrir un proyecto de futuro
	Hacia Nuevos Rumbos – Don Bosco
	Los Polvorines – Bs As

	Creación de dispositivos pedagógicos para la efectiva transformación  de la realidad, desde la Escuela 
	Escuela Virgen Misionera - FGN
	Bariloche – Río Negro

	Educación y Sofware Libre
	Colegio F. Ameghino
	Berazategui – Bs As

	Gestión y Aplicación de Proyectos a partir de la Lectura Comunitaria
	Asoc. Com. Trinitarias
	Guaymayén - Mdza

	Del Comedor Comunitario a la Pedagogía de la Esperanza
	
	Bariloche – Río Negro

	Inclusión Social:  Autonomía y Pertenencia
	San Cayetano
	

	Educación Campesina y GS: Experiencia del Movimiento Campesino Indígena
	M.N.C.I
	Mendoza

	Proyecto Desde Los Márgenes
	Creciendo Juntos
	Moreno – Bs As


Segundo día – miércoles 28 de septiembre del 2011
2° PANEL: LA EDUCACIÓN DE GESTIÓN SOCIAL
EN EL ESCENARIO POLÍTÍCO NACIONAL 
Panelista invitado: SERGIO INK 
SERGIO INK

Saludo y agradecimiento por la invitación a este espacio de construcción colectiva, porque somos en el colectivo, nada individualmente. Vine a contarles sobre el proceso de creación de la Dirección de Educación de Gestión Social para los Servicios Educativos de Organización Social en Mendoza

Los hitos que la llevaron a cabo:

· Reconocernos desde un hecho social a uno político, que se produjo en el III° Encuentro Nacional de Educación de Gestión Social de Mendoza, donde se planteó la necesidad de crear una dirección, y no como subdirección. 

· La presencia del Estado en las escuelas que garantice aspectos administrativos, recursos y gestión. Trabajar en un proyecto postergado: la regularización ley para los SEOS, con media sanción en la Legislatura. 

· Visión de la gestión asociada desde la co-responsabilidad en la educación de todos, que no es cubrir un lugar que es estado dejó sin asistir.

Se puede decir que la Educación de Gestión Social es un salto cuántico de la Educación Popular. Por eso proponemos decretar el 19 de septiembre –nacimiento de Pablo Freire-, día de la Educación de Gestión Social. Un hito de la identidad, que tiene que ver con el quiénes somos y lo que pretendemos ser. Somos lo que hacemos . Decimos que somos educadores populares de gestión social, entendida como paradigma de una construcción social del conocimiento.
Este paradigma encierra una identidad propia. La Educación de Gestión Social que construye un nuevo paradigma, con responsabilidad y organización que vence al tiempo.

Para que esto ocurra es necesario estar organizados, estructurar, porque tenemos luchas y discusiones que son paradigmáticas. En Mendoza con los  municipios, donde se desarrollan los proyectos de GS en las comunidades y donde se discuten los instrumentos con lo que se trabaja la legitimidad. Para ello tenemos que estar organizados.

La misión de la Dirección de Educación de Gestión Social de Mendoza, es para la educación formal y no formal, para lo cual estamos iniciando un camino para certificar títulos con el nombre de Escuelas de Gestión Social.

Todos los postulados propuestos en Mendoza, marcan los paradigmas y la identidad. El objetivo tiene que ver con incorporar la Gestión Social en todos los niveles de la educación: CENS, institutos de educación de GS. 
¿Quién nos prepara para la educación de GS? ¿Dónde se aprende todo esto?. Trabajando en territorio y leyendo a Freire -que está postergado en la  Argentina. Y sistematizando, charla que nos debemos en este aspecto.
El 30 de abril del 2010 se creó la Dirección, que recién en el 2011 se pudo estructurar. La Dirección tiene que trabajar con todos los niveles, pero con equipos específicos para cada uno de ellos y para que el trabajo que hagamos sea efectivo y consecuente, compartiendo con las otras modalidades de privada y estatal -coadyuvante y superador-. Otra característica fundamental, es  que adapta la institución a las necesidades de la comunidad: horario, contenidos, etc.                              
El modelo estatal es arcaico, preparado para los años ´50, ahora estamos en otro mundo, resurgiendo del infierno y saliendo del purgatorio, entrando en un camino… -paraíso… todavía no-.

Esto, en el marco  de un proyecto nacional y popular, latinoamericano y democrático, con nueva mirada de la educación. 

Nuevas miradas en la organización y mística. Porque somos educadores que tenemos una mística. Cada uno tiene que fortalecer esa mística, junto con la organización  y la identidad que da una calidad. Nuestro talón de Aquiles.

Decimos que es salto cuántico, que agrega la gestión de organización y actores en ese modelo de educación. Un modelo de educación y docentes a los que le agregamos gestión y proyectos, que están en la línea y agregan más actores y sujetos, que están en la base de la Gestión Social.

Organización, sistematización… 

Visión trascendente y mística, también sobre lo qué queremos del Estado. Nosotros luchamos por los docentes que queremos, se necesita un tipo de perfil y práctica concreta, que tiene que ver con la identidad. Jesús decía: “vino nuevo, no en barricas viejas”. Nosotros no podemos entender la Gestión Social para mejorar la Ed Privada o la Estatal, no. Somos un identitario que estamos construyendo con definiciones políticas, y que hay que llevar a nivel nacional. 

Proponemos elaborar un documento para llevar a Nación, del cual no podemos solos, tenemos que trabajarlo en colectivo, definir conceptos estructurales para todos.

Otra cuestión, ¿Las comunidades están preparadas para la GS?. El pueblo esta conciente, para trabajar fortalezas y para que el pueblo logre sus propias utopías. 

La pobreza y la inequidad – a los viejos, ni leche ni consejo-…

En la década del 90 hubo una fétida reunión del consenso de Washington, donde se decidió la educación de LA para poder generar riquezas en el primer mundo. Dibujo de una gran pirámide donde a la educación superior llega el ,4% de la población, todo lo demás: mano de obra barata para llevarse la materia prima. Todo esto empezó a cambiar desde el 2003, cuando empezamos a caminar las utopías, que no son irrealizables, sino pensables, organizadamente, políticamente, sistematizadamente.

Los modelos de producción están cambiando hoy. En este momento se está hablando de ponerle valor agregado a los productos con tecnología. Este crecimiento no se lee en los medios. Es un Modelo Productivo que hay que generar a partir de la educación, que deber proveer modelos educativos más justos. Si queremos cambiar matrices, hay que cambiar los modelos educativos, como por los principios del cooperativismo.

Una adhesión voluntaria y abierta hacia la cooperación y por eso estamos juntos el asociativismo y la Gestión Social.

Preguntas al panelista:

· La Dirección,  de quién depende y si fue una decisión política…Nadie se mueve si no nos movemos. La lucha de 20 años y todos los hitos nombrados, fue lo que persuadió a funcionarios. Transformar las acciones cotidianas en acciones políticas consensuadas, organizadas, puestas en acción y sistematizadas. Ver el camino nacional. Es un paradigma educativo, la ley establece que es un modelo de gestión que tiene que tener un modelo como de otras direcciones. La Dirección fue creada con un decreto.


Disertante Invitado: Dr. Néstor RIBET
                                                                                        
Escuchamos que la escuela toma sentido si se toman cosas de la vida, los chicos dicen “en la escuela aprendí cosas, pero pocas para la vida”. Sumarnos a un proyecto de grandeza, popular y nacional, que mejor que hacerlo desde aquí.  

Después de muchos años, el país y la provincia tienen políticas educativas definidas que hay que sostener, si se quieren resultados. El problema grave es la no continuidad. Argentina tiene un proyecto, donde el corazón es la relación alumno-docente y se afianza el rol social indispensable que cumple la escuela. Con humildad, reconocer que por encima están los alumnos y darles los espacios de crecimiento.

La educación atraviesa transformaciones importantes, con nuevos espacios curriculares y podemos en la escuela ser cada día más ambiciosos. Falta que, a este compromiso se lo reconozca como tal. También se vienen haciendo esfuerzos en mejorar la inversión, la coparticipación en el 2011 “araña” los 6 puntos, y para el año que viene nos va a poner en un buen nivel que mejorará las posibilidades educativas.

La provincia de Buenos Aires tiene que hacerse cargo de sostener las escuelas estatales, pero también ver por su historia, a las escuelas de gestión privada. Diferenciarlas, según pertenezcan a empresas para que no pidan nada al estado… las respetamos pero tienen recursos. Luego están las escuelas privadas, que pertenecen a los credos, católicas y cultos evangélicos, judíos, escuelas con definiciones específicas en sus currículas, muchas de ellas y según donde están insertas necesitan, según su compromiso social, de la colaboración del Estado. 
Otras son las que parten de una  iniciativa  comprometida con la comunidad, nacidas de la acción cooperativa, que no persiguen lucro, dan buen servicio en el lugar donde les toca desarrollarse,  no buscan beneficios económicos. Hasta ahora el estado está en deuda con estas escuelas. Hoy, por hoy por principio de justicia social y distribución de los bienes de todos se va a reconocer y priorizar el compromiso educativo social de las asociaciones que han conformado y que no tienen otra finalidad que el bien común. 

El compromiso sigue, en avanzar en la normativa. Para que se haga el Gobernador aprobará un decreto para que organice al Sistema de la Educación Privada, diferenciando entre los que no tengan fines de lucro y compromiso, y con apertura a la comunidad.  Sea cooperativa docente, de padres, sea cual sea el origen, la identidad, no se tienen que perder. Las nuevas generaciones tienen que experimentar el cooperativismo y es un compromiso del estado para redistribuir.

3° PANEL - EDUCACION POPULAR EN LAS ESCUELAS  DE GESTIÓN SOCIAL
Panelistas invitados: MARÍA ROSA GOLDAR, PATRICIO BOLTON y JORGE CAJARAVILLE
MA ROSA GOLDAR
: 
Saludo y agradecimientos por la invitación a participar del panel.
... Encontrar caminos para confluir en una sociedad más justa y en la que quepamos todos. Para ello, el campo de la educación tiene una formidable tarea a desarrollar en el que los movimientos sociales tienen un tiempo largo  trabajando . Actualmente trabajo en la educación pública de adultos.

Quiero compartir alguno de los pilares que a lo largo de América Latina hemos considerado vertientes  para una identidad, donde las prácticas van otorgando  esa identidad. La Educación Popular acompaña la historia del sistema educativo con experiencias que pusieron en tensión los paradigmas de la historia  con los sujetos excluidos de los sectores dominantes. En la reconstrucción histórica, los sistemas educativos han tenido una visión de sujetos que han excluido a las mayorías populares. Ver desde donde esos sujetos excluidos buscaban ser alternativas en la historia… la vertiente es esa.

Esos sujetos históricos entienden la Educación Popular como del pueblo. La educación es una herramienta que ha buscado que obreros e indígenas que han puesto en cuestión los modelos, sean capaces también de poner los intereses de esos grupos en cuestión

Un referente es la propuesta de Pablo Freire, como exponente de un pensamiento en América Latina. Una corriente de pensamiento en la década de los ´60 y ´70 y desde la teología de la liberación, Donde Comunidades de Base, que con el pensamiento Freiriano, constituyeron una corriente junto con otras vertientes. Es desde el pensamiento y la acción de Pablo Freire en adelante.

A ese movimiento pertenecemos desde la CEIAL, que concentra la educación de adultos en AL. Aunque una fuente de fuerte tensión de la Educación Popular ha sido la relación con la educación formal. Las lecturas que fueron fuertes, son las reduccionistas, que ven en el sistema educativo un aparato del estado que reproduce el orden vigente, y fueron resistentes a pensar que el ámbito educativo era un terreno de disputa del campo social. 

En la confluencia de la Educación Popular y la educación formal, otras vertientes señalan que no hay un único ámbito, sino que el horizonte es la política y la ética. No hay un único espacio. Entonces  es revisar los horizontes de sentidos, y que estén presentes las diferentes vertientes.

Un educador popular colombiano dice que el desafío es repensar la escuela formal desde la Educación Popular y desde allí empoderar a los excluidos y abrir lugares de disputa, en donde los sectores populares puedan participar. Todo esto está vigente absolutamente.

Los nudos centrales del pensamiento de Freire para la consolidación de la Educación Popular son dos:

Uno, la contradicción con las lecturas reduccionistas, y son las que toman a la educación como emancipatoria, que no reproduce el sistema sino que es herramienta de liberación. La pedagogía del oprimido, puede ser la fuente de superación de condiciones.
Otro central, es que los sujetos somos sujetos ya que aprendemos de nuestra vida cotidiana, como reproducción de los sentidos culturales que dan sentido a la existencia: el goce, la relación con la naturaleza… mundo simbólico y material, donde el sujeto aprende.

La realidad no es un escenario, sino que lo tenemos incorporado. Los educadores tenemos que entender que ese es el vínculo con los alumnos, sino vamos a caer en una educación bancaria y contraria al pensamiento freiriano, donde se recrea la propia cultura desde la experiencia cotidiana.

A partir de esa tradición y desde los 80 hay cinco pilares desde los cuales decimos que hablamos de Educación Popular:

- Lo popular no es un adjetivo, sino es sustantivo y esencialmente política, y es popular, porque es opción de un sujeto que ha sido despojado de una sociedad igualitaria. Y es educativo, porque hace una opción de establecer un vínculo pedagógico desde la vida.
- Como punto de partida, la lectura  crítica de la sociedad y la educación. Lo que siempre ha estado presente es el reconocimiento de la injusticia en la sociedad, y el papel de la educación en la transformación social. La incomodidad de la injusticia, las injusticias de clases,de  género, todas… nadie puede estar conforme con la matriz de injusticia, lo que cambia son escenarios. Hoy, esas injusticias pueden ser trabajadas desde diferentes escenarios. La intencionalidad: la educación es política liberadora.  El horizonte liberador como sello, si hay injusticia, no puede haber otra matriz educativa que no sea la educación popular.

- El tercer elemento: Las injusticias no son en el aire sino que atraviesan cuerpos y sujetos, y están presentes en las familias, por lo tanto esos sujetos son los que elije la Educación Popular, sujetos a quienes la injusticia atraviesa,  para que sean los actores protagónicos. El acto de educación popular se da, si los sujetos pueden trabajar para  ser protagonistas de su propia transformación. Se puede decir si los niños en el jardín tienen que ver con esto. Sí, desde el vínculo social que presenta nuevas formas de contención, y que se construye desde cualquier edad educativa.

- El cuarto elemento, decidor de la Educación Popular, es que no solo trabaja con sujetos con inequidad, sino que actúa contra la inequidad y la injusticia. No es una metodología, sino una concepción de la educación, no es solo sobre la conciencia sino desde la subjetividad toda, corporal, relacional con el otro, y desde allí a múltiples lugares. Muchas vertientes han aportado desde allí, superando que sea un proceso de concientización con la incorporación de otras dimensiones para actuar en la subjetividad, pero mucho mas profundo que la razón y la conciencia.
Otro para terminar los cinco pilares, la Educación Popular no puede no ser participativa. Lamentablemente se la confunde con animación de grupo, o con técnicas de animación y juegos solamente, y se hace encadenado con lo anterior, la participación es la consecuencia para una educación transformadora que cuestiona el orden y toma el trabajo de los sectores populares junto a la subjetividad

Sobre la confluencia de la Educación Popular y la Gestión Social. El término de gestión hace ruido, ya que es un modo de hacer. Este basto campo de experiencia es social, no de gestionar. Hay experiencias de gestión estatal que puede decirse de Gestión Social, al mismo tiempo otras experiencia llamadas de Gestión Social pueden alejarse de los postulados de la Educación Popular. Una educación que se dice de Gestión Social puede ser bancaria también.
La Educación Popular se enriquece, da un salto, en el sentido de que permea a la sociedad en los diferentes sentidos, se enriquece y al mismo tiempo, tenemos que dotarla de sentidos sociales y políticos que son sello de identidad. No hacer una herramienta sino horizonte, y que lo social no sea la gestión, sino un modo de hacer educación para empoderar a los sectores populares, para la liberación a la opresión del pueblo. Época maravillosa para que se haga realidad.

PATRICIO BOLTÓN 
: 
Voy a relatar una experiencia concreta de diez años, de un grupo de educadores que abren una escuela, pero una escuela-laboratorio. La Educación Popular puede ahondar en la construcción comunitaria pública y pensar los lineamientos de Educación Popular en las escuelas de Gestión Social y de qué manera va a permitir pensar el curriculum de la escuela con una construcción comunitaria.
Pensar de qué manera concebir el proyecto educativo con un sujeto popular. Desde la Educación Popular, creemos que el curriculum es una construcción colectiva. Cómo hacerlo y dejar de pensarlo como algo que viene dado y desde la comunidad construir los sentidos.

Ma. Rosa puntualizaba en el sujeto popular que hay que emancipar colectivamente, de manera que, con la comunidad educativa describir un curriculum en el cual los sentidos culturales se van a potenciar para la transformación de la realidad. El curriculum construido con la comunidad, para reflejar realidades, sueños, y reflejar sus miedos también.
Cómo lo hacen en la experiencia que voy a relatar, los primeros diez días del año salimos a recorrer las casas de los alumnos y organizaciones, y dialogamos los sentidos, problemáticas, miedos y deseos del barrio. Como primer punto, salir a tomar contacto con el sujeto popular, salir a escuchar y ver los sentidos sociales y  desde los sentidos y miedos, construimos el curriculum.

Son sesenta educadores de nivel primario e inicial, que salen a escuchar lo que dicen los organizados, desorganizados, desocupados, etc. Desde allí construir los núcleos temáticos de la comunidad.

En el 2002, resonaba fuerte “nosotros somos pobres”.  Un trabajo de Educación Popular implicaría trabajar las subjetividades de un sujeto que se nombra pobre, para que pueda decirse de otro modo. Configura el modo de pararme en el mundo para “decirme” desde otro lugar: decir pobre, pero también decir otras cuestiones. 

El desafío en la escuela formal: enseñar contenidos y buscar la transformación.
De la escucha del 2006: no se decía pobres, sino “estamos solos –solos y encerrados-, ya que salir afuera es tener líos”, la comunidad educativa dice “vamos a trabajar el nivel relacional”.
En el 2009, la gente decía “es difícil organizarse –pasamos de ser pobres a es difícil-“. Entonces, este año, “construyamos ciudadanía”.

Comunidad educadora que sale a escuchar y ve donde va la conciencia social para poder emancipar. La gente dice hoy ciudadanía y emancipación, las condiciones políticas cambiaron. Desde esos ejes es toda la comunidad educadora la que lleva adelante esas líneas. Lo ejes elegidos se trabajan en todos los contenidos y sentidos, entonces es una comunidad que se sabe trabajando juntos.

En octubre de este año en la feria educativa, se va a mostrar como se construyó ciudadanía en la escuela. Todos, los biólogos, matemáticos… tratan de atravesar los ejes de concientización que suman cada año. Planificar comunitariamente los ejes temáticos nos permite cambiar la realidad.

Comparto la experiencia de una maestra. Cada maestro que va a planificar, va a recurrir a las frases que ha escuchado y ver las realidades que alude y la intencionalidad de trabajar pedagógicamente, planteando lo que quiero en cada grado y trabajarlo con la cultura, las representaciones y  hago confluir esas cuestiones. Los ejes, la intencionalidad y los contendidos que voy a tomar, y estas son las propuestas aúlicas. 

Grado, objetivos, proyectos, unidades didácticas, experiencias centrales, que se invitan a vivir como modo de presentación del complejo temático en el grado, con atravesamiento social.

Si construimos juntos, sí se dará la transformación. Pedir opiniones sobre los contenidos, decir las representaciones y qué capacidades se van a necesitar. No hacerlo desde un lugar de supremacía, ni para direccionar, sino para compartir con el otro. 

Es un ejercicio de construcción abierto y participativo. Tiene más valor, si encarna los cinco elementos que dijo Ma. Rosa, para dialogar con la realidad y que el resultado sea transformación. Tiene intencionalidad

Las Escuelas de Gestión Social podemos decidir hacia adonde van los procesos educativos, los conocimientos a construir, como producto de discernimiento comunitario, que permite entender la cosmovisión del pueblo y de uno mismo, transformando las representaciones transformar el mundo.

Por último; cuando se ingresa un docente nuevo en la escuela, hay que explicarle lo que hay que trabajar y como.

Construir por semestres los programas Proyectos – dispositivos – actividades con las familias. 

Pensar todo: espacios, información… pensarlo todo. La escuela educa por todos los espacios que construyen la subjetividad, para acompañar al pueblo, para pensar comunitariamente los dispositivos, para lo chicos y las familias. Trabajar educativamente con un sujeto colectivo (la comunidad barrial) y desde comunidades educadoras 

El sujeto pedagógico no es el sujeto individual, sino es sujeto barrio, dejar de hablar de escuelas sino de centros educativos donde se trabaja en un eje elaborado comunitariamente. Sujeto barrial y trabajo articulado con toda la comunidad.

JORGE CAJARAVILLE
: 
Trabajo en la formación de educadores sociales y en  recreación comunitaria. Trabajo en la formación docente, dicho esto, quiero decir dos cosas a favor y dos invitaciones mirando desde la Educación Popular a la Educación de Gestión Social.  Se aprende de lo que no se puede hacer y desde la oportunidad de discutir las escuelas de la GS, desde los límites . 
Patricio enunció, lo que los gallegos entienden como cátedra de organización escolar y didáctica, sino se entiende esto: el curriculum como transformación y desde el complejo temático, qué puede decir la Educación Popular a la cuestión escolar. Dos advertencias, dos puntos positivos y dos invitaciones.

Advertencias emancipadoras:
Una, la escuela estatal trabaja también con la perspectiva emancipadora en muchos lugares. No hay buenos y malos, no se corta por el tipo sino por analizar los efectos de la educación que se implementa. Un manojo de ideas para discutir.

Vivo en Villa Soldatti, en ese barrio hay una escuela católica y otras cinco; las seis escuelas, nunca se juntaron para ver los problemas de los jóvenes del barrio. Aislamientos y cortes que no tienen que ver con el tipo de organización escolar, sino porque el esquema está pensado para actuar individualmente, piramidalmente, que hacen que no se junten durante cincuenta años las seis escuelas. Ver las corrientes que nos devastaron la capacidad de juntarnos y fragmentó las agendas de discusión con mucho aislamiento.  La perspectiva emancipatoria puede estar en varios lados, no hay buenos, ni malos

El sujeto y su potencia de actuar: no ser victimas, ni sentirnos víctimas, sino en la capacidad de generar espacios de construcción colectiva

Primera, el educador está moldeado. Uno aprende desde el cómo están construidas las instituciones. El sistema educativo está victimizado. Formando adultos infantilizados en la formación docente, el esquema escolar tiene un nivel alto de infantilización. Y la culpa, quita potencia a la actuación. La Educación Popular trae el reconocimiento de la potencia de actuar: “reconocer la propia potencia de actuar, contrario de la impotencia”. Punto interesante: cómo pensamos modos de hacer escuela en la que los sujetos adultos que la habilitamos seamos sujetos de acción y transformación, metiendo una cuota sobre el debate y  el acordar. Apropiarse del poder del propio acto. Nadie conoce el poder de un cuerpo, hay todo un bloque: la educación popular para todos los colores. La palabra militancia ( viene de militar, obedecer? )  hay que discutirla, más allá de la versión buena…Pensemos  la potencia de actuar vs. la infantilización.
Otro, tradición escolar y espacios de construcción colectiva. La escuela está pensada para no pensar colectivamente, la organización escolar deber discutirse, igual que en otros espacios en los que se piensan otros formatos. El sistema escolar está armado para trabajar individualmente.
En la construcción conjunta del hacer en instituciones que vienen de otras tradiciones, que vienen de organizaciones de especialización, cuando queres discutir modos de organización del trabajo de los educadores en contexto, hay que ver las matrices de los diferentes sistemas. Hay algo común de la organización del trabajo, que no implica el trabajo conjunto, ahí es donde hay que poner la construcción.

Patricio también podría contar los avatares… discusión entre derechos individuales y colectivos de todo el proceso relatado de sostener la transformación: los derechos individuales que van a chocar con los derechos colectivos, ejemplo: el cambio de los docentes año a año en un sistema que cambia el personal. Darse esta discusión con los gremios docentes y los funcionarios.

Hablar de cultura y curriculum, pero cuando hablamos de la base material, realmente vemos que pasa

Ver los modos de la organización del trabajo en la escuela. La Educación Popular trae una buena discusión y los modos que socialmente discute y cuestiona; el punto duro es como cambiar las reglas del juego: decir como docente –yo no soy conservador…- entonces pensar porque las escuelas tienen dos meses de vacaciones, o trabaja sólo nueve meses. ¿Somos compañeros “laburantes”?… Animarse a discutir las cosas básicas.  Hay experiencias de escuelas abiertas los sábados… ver qué de la estructuración del sistema no se permite discutir. Discutir el tiempo y el espacio escolar, hoy, hay un contexto escolar que amplía para darse una discusión seria de hasta donde llega la escuela. Son buenos contextos para discutir los espacios escolares.

La Educación Popular con respecto a Pablo Freire, piensa en términos binarios: está bien y está mal. Tiene un modo que en algunos casos funciona con pensamiento binario que sirve en contexto de luchas, pero que nos alerta en un modo de pensar antagónico y binario, que no sirve. Discutir el modo binario, el que nos sale más fácil, desde la izquierda, que agudiza las contradicciones, y que tenemos que poder contextualizarla, ver con qué nos quedamos y con qué no. Revisar para aprender más de la Educación Popular. 

Otro punto, aprender de los límites es la escala. La Educación Popular siempre trabajó en el borde. Animarse en AL en el contexto actual, a decir que hay escalas y cómo vamos por más. Pensar el sistema educativo y la transmisión desde algunas realidades pequeñas hacia una más grande; la discusión es cómo organizarnos en una escala mayor para no construir fragmentadamente, como las escuelas de Villa Soldati.

Poner en escala. Lo pequeño tiene su mérito con sus características, pero si estamos acá pensando la educación con horizonte de  justicia, hay que pensarlo con una organización mayor. Esta cosas hace tiempo que están en discusión, la masividad, los modos de organización que sirven para superar la escala pequeña, discutiendo el día a día con horizonte. Argentina tiene muchas experiencias pequeñas que no pueden ser replicables.

Preguntas:

· Sobre la experiencia relatada por Patricio, la planificación de la escuela ¿pudieron sumarla con los años o se modifican? Se modifican cada año. El año siguiente, con los cuadernos de aula el maestro que toca, sabe como está cada grupo. Cada año se revisan y cambian los dispositivos.
· ¿La transformación política es mirar la realidad? Es polemizando con los sectores excluidos… en una concepción que hay que disputarla desde una perspectiva que hay que trabajar y que incluya disputar con otros actores, que hay que disputar que no significa ocultar. Disputar en varios  niveles. Por ejemplo en la educación de adultos, la acreditación es un lineamiento del Consejo Federal, pero hay resistencias en el mismo sistema educativo, los que más se resisten son los actores principales. Traducir lineamientos en acciones educativas es más difícil para abajo que para arriba. Las disputas no tienen una dirección única. Las orientaciones hay que discutirlas desde las salas de profesores, etc. Campos de batallas culturales donde se den las construcciones colectivas.

TALLERES EN SIMULTÁNEO - Núcleos temáticos 
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� MARY SANCHEZ: Maestra a los 20 años - Fundadora de  CTERA, Central de Trabajadores de la República Argentina,  1973 - Secretaria General de  CTERA.( Confederación de Trabajadores de la Educación de la   República Argentina). - Presidente de la  IE (INTERNACIONAL DE LA EDUCACION de América del Sur. - Fundadora de la  CTA( Central de Trabajadores Argentinos). Diputada Nacional  1995 1999. Coordinadora de las Organizaciones Sociales Plan de Alfabetización Nacional � 2004-2005.Directora  Provincial de políticas socioeducativas de la Provincia de Buenos Aires 2005 -2007.Responsable  de Educación  Popular de las  Organizaciones  Sociales de la Unidad Popular.Actualmente Coordinadora Nacional de Educación del Ministerio de Desarrollo Social Cooperativistas de Argentinas Trabaja y otros programas similares.Integra la Mesa de conducción de KOLINA en Matanza
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� María Rosa, GOLDAR: Licenciada en Trabajo Social (U.N.Cuyo). Perfeccionamiento de Posgrado en “Política Social”. Facultad de  Ciencias Políticas y Sociales U.N.CuyoCátedras. Maestría en Ciencia Política y Sociología FLACSO/UNCuyo Magíster en Ciencia Política y Sociología. Costa Rica, Agosto 2006 - Tesis: “La exclusión social desde la dimensión socio-cultural. Una visión desde los sujetos”. Libros: Goldar, María Rosa; Ruiz, Delia; Sevilla, Elsa; Monetti, María Laura; Pierro, Eva Lorena; Heras, Diego (Coordinadores). Educación y Sectores Populares. Asociación Ecuménica de Cuyo. 1997 - Goldar, María Rosa; Ruiz, Delia; Sevilla, Elsa; Monetti, María Laura; Pierro, Eva Lorena; Heras, Diego; Torrez, Silvina; Vargas, Nicolás (Coordinadores) Los Jóvenes Hoy: ¿Crisis de edad o de época?. Asociación Ecuménica de Cuyo. 2000 - Garces, M., Giraldez, S., Goldar, M. R y otros (Coordinadores).  Democracia y ciudadanía en el MERCOSUR. En. Stgo. de Chile, LOM-PMSS, 2006 
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